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Representatie en participatie
Prof. mr. F. H. van der Burg: „Representatie en participatie" (bewerking van een 
op 31 augustus 1973 gehouden lezing voor de NKV-studiedagen te Gemert); 
uitg. Kiuwer, Deventer; 1974; 37 pag.; f  5,25.
De Tilburgse hoogleraar, die reeds
verscheidene publikaties rondom het
thema democratie het licht heeft doen 
zien, zet vooreerst uiteen dat demo­
cratie niet gezien moet worden als 
regering door het volk, maar noodza­
kelijk inhoudt regering door —  geko- 
zen _  vertegenwoordigers (pag. 5-10). 
De vertegenwoordiging wordt in be­
langrijke mate door het kiesstelsel be­
paald. Het huidige systeem van even­
redige vertegenwoordiging (EV), inge­
voerd in 1917, zonder dat de conse­
quenties ervan ten aanzien van de 
regeringsvorming goed zijn doordacht, 
leidt, volgens de auteur tot politieke 
verbrokkeling en dientengevolge moei­
zaam parlementair werk, gering tegen­
spel tegen de regering en gecompli­
ceerde kabinetsformaties (pag. 10-16).
Van der Burg betwijfelt of de veel ge­
hoorde eis dat een kiesstelsel de bur­
ger in de gelegenheid moet stellen 
voor een bepaalde regering te kiezen, 
een reële is. Niet de kiezers kiezen, 
onder welk stelsel ook, daar hun uit­
spraak immers door politici is bewerkt, 
vóór of na de verkiezingen. Wel koes­
tert de schrijver ernstig bezwaar tegen 
het feit dat onder het huidige stelsel 
het regeringsprogramma in alle haast 
en via allerlei compromissen tussen de 
vóór de verkiezingen afzonderlijk op­
getreden partijen tot stand moet wor­
den gebracht. Aldus berust de —  ge­
ringe — kracht van de regering op 
een continue reeks van compromissen 
en op de vrees voor regeringloosheid. 
Om hierin verbetering aan te brengen, 
om de kracht van de politiek ten op­
zichte van het ambtelijk apparaat en 
de economie te versterken, bepleit 
Van der Burg het verlaten van het 
EV-stelsel. Binnen dit stelsel verwacht 
hij van de politieke partijen geen heil,
daar partijconcentratie leidt tot stem­
menverlies. Daarom moet aangedron­
gen worden op een kiesstelsel dat de 
vorming bevordert van een Kamermeer­
derheid die de basis biedt voor spoe­
dige formatie van een krachtig kabinet 
(pag. 16-23).
Vervolgens gaat de auteur in op de 
inspraak en de openbaarheid. Hij wijst 
er op dat inspraak en representatie 
in beginsel wel verenigbaar zijn. Aan 
de inspraak is echter een zodanig 
aantal problemen verbonden —  zeer 
uiteenlopende adviezen, het gevaar 
van overheersing door militante groe­
pen, tegengestelde belangen, even­
tuele uitschakeling van de gekozen 
vertegenwoordiging — , dat nog geens­
zins duidelijk is welke betekenis zij 
in het beleidsvormingsproces moet 
en kan hebben. Ook de openbaarheid 
bevat gevaren, daar zij de politieke 
besluitvorming doet verschuiven naar 
een eerder tijdstip. Al met al uit de 
schrijver twijfel aan de oplossing van 
de participatieproblematiek door mid­
del van, wat hij noemt, modieuze ex­
perimenten met inspraak en openbaar­
heid (pag. 24-32).
Tot besluit zoekt de auteur voor het 
gebrek aan participatie een remedie 
in de zogenoemde plaatsvervangende 
burgerlijke bekwaamheden. De burgers
— die alléén onvoldoende deskundig­
heid, tijd en faciliteiten hebben om 
problemen zichtbaar te maken, een 
oplossing voor te stellen en deze te 
bepleiten —  moeten zich verenigen, 
hulp van anderen inroepen om feilen 
en problemen in de huidige gecom­
pliceerde maatschappij aan te duiden. 
Aldus zou de kritiek dat de represen­
tatieve democratie in feite elite-rege- 
ring is, wellicht kunnen worden weer­
legd (pag. 33-37).
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Op- en aanmerkingen
Het gemakkelijk leesbare boekje geeft 
een beknopt overzicht van de beteke­
nis en de staatsrechtelijke functie van 
begrippen als „vo lk ” , ..representatie” 
en „kiezer” . Reeds daarom verdient 
het de aandacht. Daarnaast doet de 
relativering van de inspraak- en open- 
baarheidsmode weldadig aan. Ook met 
het pleidooi voor het verlaten van het 
EV-stelsel, althans van het huidige, 
kan worden ingestemd. De reacties op 
de onlangs uitgebrachte Regeringsnota 
inzake de grondwetsherziening zullen 
wellicht uitwijzen of op verandering 
enige kans bestaat. Daarbij zou ik 
slechts willen opmerken dat het kabi­
net er m.i. beter aan had gedaan een 
districtenstelsel a Ia vóór 1917 voor te 
stellen (twee ronden) in plaats van de 
halfslachtige oplossing die het in de 
nota voorstaat.
De stelling dat een kiesstelsel de bur­
ger nimmer in de gelegenheid kan 
stellen een bepaalde regering te kie­
zen, daar hij hoe dan ook „gestuurd” 
wordt door de politieke partijen, ver­
dient bijzondere aandacht, nu door 
sommige politici een stelsel van split- 
vote wordt voorgestaan: één stem voor 
de Kamer, één voor de regering. Van 
der Burgs argumenten stemmen de 
voorstanders van een dergelijk stelsel 
wellicht nogmaals tot nadenken.
Bij de plaatsvervangende staatsburger­
lijke bekwaamheid meen ik een vraag­
teken te mogen zetten. Indien zij func­
tioneert vormt zij een —  gedeeltelijke
—  oplossing. Maar ik betwijfel of zij
in enigszins voldoende mate zal künnen 
functioneren. Zij vraagt véél, wellicht 
te veel energie en interesse enerzijds, 
anderzijds ontstaat iicht het gevaar dat 
degenen die de plaatsvervangende bur­
gerlijke bekwaamheden uitoefenen, 
worden tot pressie- of actiegroepen, 
waarmee men weer in de inspraakfiguur 
belandt, waarover de schrijver juist de 
nodige twijfels uit. Misschien ligt er een
—  gedeeltelijke —  oplossing in ver­
gaande decentralisatie op bepaalde ge­
bieden, of —  om een oude term te ge­
bruiken —  in een herleving van de 
„soevereiniteit in eigen kring".
Ten slotte een kanttekening bij de 
uitspraak dat de vertrouwensregel van 
het parlementair stelsel uitgebreid zou 
moeten worden met de regel dat het 
parlement enige regering moet gedo­
gen. Deze uitspraak lijkt slechts in 
zoverre juist, dat zij aanduidt dat het 
formeren van een nieuw kabinet onder 
het EV-steisel veelal een zo gecom­
pliceerde affaire is, dat men het voor­
deliger acht het zittende kabinet maar 
te tolereren. De uitspraak wekt echter 
ook de indruk dat de kleur of het be­
leid van het kabinet er geheel niet toe 
doen. Het wekken van die indruk lijkt 
minder ju is t Extreme uitwassen kun­
nen nog immer worden weggesnoeid. 
Opzeggen van het vertrouwen is daar­
toe nog altijd voldoende. Wel krijgt 
men dan wellicht een kabinet terug, 
gebaseerd op dezelfde coalitie. De per­
sonen echter (kunnen) worden ver­
vangen. Ook dat is van belang.
C. A. J. M. Kortmann*
* Zie voor de personalia van mr. Kortmann de notitie bij de voorgaande recensie. (Red.).
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